FACHARBEITSGRUPFE SY STEMATISCHE THEOLOGIE
DES ARBEITSKREISES FUR EVANGELIKALE THEOLOGIE (AFET)

Die offizielle romisch-katholische Ablehnung einer rechtlichen Anerkennung
homosexuell er L ebensgemeinschaften in evangelischer Sicht.

Eine Stellungnahme aur Erklarung der Kongregation fur die Glaubendehre vom 3. Juni 2003

Am 3. Juni 2003 verotffentlichte die Glaubenskongregation der rémisch-katholi schen Kirche die
Erklarung ,, Erwagungen zu den Entwirfen einer redtlichen Anerkennung dr Lebensgemein-
schaften anvischen hamosexuell en Personen.” In diesem seither heftig diskutierten Dokument
stol%en die gegenwartigen Bemthungen um eine redhtliche Anerkennung homosexuell er

L ebensgemeinschaften auf entschiedene Ablehnung. Es war zu erwarten, dal3 die vatikanische
Erklarung nicht nur in der sakularen Gesellschaft, sondern tellweise aich im Raum von Kirche
und Theologie auf kritische Distanz oder gar Zuriickweisung stief3. Da besonders einige
protestantische Stellungnahmen eine distanzierte oder Uberwiegend ablehnende Haltung
artikulierten und die Erklarung as sezfisch romisch-katholi sches Dokument interpretierten,
seht sich die FACHARBEITSGRUPFE SYSTEMATISCHE THEOLOGIE (FAGST) des ARBEITS-
KREISES FUR EVAN GELIKALE THEOLOGIE (AfeT) veranlasg, die beaditliche Ubereinstimmung
der theologischen Aussagen der vatikanischen Erkl&rung mit der bibli sch-reformatorischen
Ethik hervorzuheben. Die folgenden Ausfiihrungen sollen diese Feststellung wenigstens
skizzenhaft verdeutlichen und begrinden.

Natdrlichist nicht zu Ubersehen, dal3 das Dokument in seiner Argumentation und
Beweisfuhrung sowie in seinem ekklesiologischen Anspruch als romisch-kathaoli sche
Stellungnahme ekennkber ist. Die Griinde und Belege stiitzen sich — verstandlicherweise — in
hohem Umfang auf die theologische und paranetische Tradition der romischen Kirche (v.a. auf
Erklérungen der Glaubenskongregation, des gegenwartigen Papstes und des
Weltkatechismus). Andererseits ist der fundamentale Ausgangspunkt des Textes Gottes
»Schopferplan Gber die Ehe”, wie & in den biblischen Schopfungsberichten (Gen 1 und 2)
dargelegt wird (Nr.3), und das kategorische biblische Nein zu homosexuellen Praktiken (Nr.4).
Grundlegend fur das Dokument ist also — gut reformatorisch — die Helli ge Schrift. Dassdie
biblische Sicht mit Hinweisen zur altkirchlichen Tradition (Nr.4) und mit rationden bzw.
empirischen biologischen, anthropologischen, sozialen und reditlichen Gesichtspunkten (Nr.7-
9) gestiitzt und veranschaulicht wird, ist nicht unreformatorisch: Das reformatorische Sola-
scriptura-Prinzip wurde in der evangeli schen Theologie und Ethik in der Regel solange nicht
als Verneinung kirchlicher Uberlieferung oder verniinftiger Uberlegungen verstanden, solange
die Vorrangigkeit der Heili gen Schrift als norma normans kirchlicher Weisung sichergestellt
blieb.

Die fur das Dokument grundlegende bibli sch-theologische Schau der Ehe als einer
Schopfungsordnung Gottes mit ihrer Hervorhebung der ,,drei grundlegenden Aspekte® der
bipolaren Ergédnzung von Mann und Frau, der Ausiibung der Geschledhtlichkeit und der
Fortpflanzung (Nr.2-3) ist auch in evangelischer Sicht vollauf zu bejahen. Der darUber hinaus
erfolgende, fir den weiteren Gedankengang des Dokumentes freili ch unerhebliche Hinwels auf
die Sakramentalitat der christlichen Ehe entspricht zwar terminologisch nicht dem enger
gefasgen reformatorischen Sakramentsbegriff as einer von Jesus Christus gestifteten
heil svermittelnden Handlung, steht aber in sachlicher Ubereinstimmung mit dem in Eph 5,32
bezaugten, auch von den Reformatoren geteilten Verstandnis der christlichen Ehe ds
»Wirksames Zeichen des Bundes zwischen Christus und der Kirche* (Nr.3).



Auch die der Erklarung zugrundeliegende bibli sche Verwerfung hanosexuell er Praxis as
schopfungswidrige ,Anomalie” (Nr.4) ist fur die evangelische Theol ogie uneingeschrankt zu
bejahen, da sie sich aufgrund ihres reformatorischen Selbstverstandnisses der Helli gen Schrift
als unbedingter Autoritét fur die kirchliche Lehre verpflichtet weil3. Die im gegenwartigen
Protestantismus um sich greifende theologische Akzeptanz homosexueller Praktiken 183t sich
bibli sch-theologisch nicht halten und widerspricht zudem der jahrhundertelangen evangelischen
Auslegungstradition. Eine Preisgabe der biblischen Sicht aber wéare aigleich eine Preisgabe des
reformatorischen Schriftprinzips und wirde daher auf eine Selbstaufgabe evangeli scher
Theologie hinauslaufen.

Diein der vatikanischen Erklarung aus dem biblischen Befund abgeleitete und mit rationalen
Erwé&gungen gestiitzte Ablehnungeiner reditli chen Anerkennung honosexuell er
Lebensgemeinschaften (Nr.5-9) ist auch in evangelischer Sicht zu bgjahen: Wenn die stadliche
Obrigkeit nach dem Zeugnis des Neuen Testaments as ,Anordnung” und ,Dienerin® Gottes
verpflichtet ist, das Gute ai fordern und dem Bosen zu wehren (Rom 13,1-4), dann keinhaltet
diese Aufgabe positiv die im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland (Art.6) verankerte
besondere Schutzpfli cht des Saates fur Ehe und Famili e als Schopfungsordnungen Gottes. In
negativer Hinsicht ergibt sich aus der genannten Grundbestimmung fuir die staaliche
Gesetzgebung die Aufgabe, schopfungswidrige Verhaltensweisen in keiner Welse redhtlich zu
fordern oder aufzuwerten. Diese nadhvoll ziehbare Konsequenz trifft insofern auch
homosexuelle Praktiken, als diese dem in der Sexualitédt zum Ausdruck gelangenden Leben
schaffenden Schopferwill en Gottes von vornherein nicht geredit werden konnen, well sie die
prokredive Dimension der Sexualitét prinzipiell verleugnen. Der implizit lebensfeindliche
Charakter praktizierter Homosexualitét zagt sich an der schlichten Tatsadhe, dal? eine
Gesdll schaft die Zukunftsfahigkeit verlére und dem Tod gewelht wéare, wenndasin ihr
vorherrschende heterosexuelle Verhalten durch homosexuelle Praktiken ersetzt wirde. Die
stadliche Redhtsordnung aber hat die Aufgabe, das Weiterleben und de Zukunftsfahigkeit
einer Gesellschaft sicherzustellen und zu fordern. Auch evangelische Theologie wird daher der
vatikanischen Erklérung zustimmen miissen, wenn sie feststellt: ,Staaliche Gesetze sind
Strukturprinzipien des Lebens der Menschen in der Gesell schaft, zum Guten oder zum Bosen®
(Nr.6). Nimmt man die skizzierte neutestamentliche Grundbestimmung des Staaes ernst, wird
in Bezaug auf die aur Debatte stehende redntliche Anerkennung homosexueller
L ebensgemeinschaften die Folgerung der Erklarung unausweichlich, dassdamit ,das
Verstéandnis der Menschen flr einige sittliche Grundwerte verdunkelt und die eheliche
Institution entwertet wirde” (Nr.6).

Die von der Glaubenskongregation hervorgehobene spezfische Eigenart der Ehe, einerseits
die Fortpflanzung (und damit auch das Fortbestehen der staalichen Gemeinschaft) und
andererseits die geschledtli che Bipdaritat als Vorausstzung einer normalen Entwicklung
und Erziehung von Kindern zu gewéhrleisten (Nr.11), ist nicht nur biblisch, sondern auch
empirisch evident. Sie madit deutlich, dai3 die reditliche Gleichbehandlung von Ehen und
homosexuell en L ebenspartnerschaften im Widerspruch zu den arthropdogischen
Grundgegebenheiten steht. Daher wird auch eine den hiblischen Grundlagen verpflichtete
evangelische Theologie der pointierten These der Erklarung zustimmen missen: ,Wenn der
Staa die homosexuell e L ebensgemeinschaft auf eine reditliche Ebene stellt, die jener der Ehe
und Familie analog ist, handelt er will kirlich und tritt in Widerspruch zu seinen eigenen
Verpflichtungen® (Nr.8).

Esist nur folgerichtig, dal3 das Dokument der Glaubenskongregation fur die politische
Praxis as Ergebnis festhélt, dal? ,katholische® Politiker sich jeder Unterstiitzung von
Gesetzesvorlagen verweigern sollten, die a@ne redtliche Anerkennung homosexuell er
L ebensgemeinschaften zum Inhalt haben (Nr.10). Auch wenn das Dokument hier réomisch-



katholische Politiker meint, darf der Begriff an dieser Stelle in evangelischer Sicht getrost in
seinem urspriunglichen, vorkonfessonellen Sinn einer die Kirche Jesu Christi as Ganzes
umfassenden ,Katholizitét" verstanden werden: Auch der ,evangelische® Politiker wird als
Glied der ,einen, heiligen, katholischen und apostolischen” (und des heil3t immer auch
2Schriftgemaiien) Kirche keinem Gesetz zustimmen konnen, das die biblisch klar bezeaugten
(und letztlich auch humanwissenschaftlich plausiblen!) schopfungsmélligen Grundlagen des
Menschseins und des Staaes untergrébt. Denn damit wirde e — wie die letzten Sétze der
Erklarung zu Redht mit Naddruck betonen — auch das jedem demokratischen Politiker
anbefohlene ,Gemeinwohl” gefahrden: ,Das Gemeinwohl verlangt, dassdie Gesetze die
eheliche Gemeinschaft als Fundament der Familie, der Grundzél e der Gesell schaft,
anerkennen, fordern und schitzen. Die reditliche Anerkennung homosexueller

L ebensgemeinschaften oder deren Gleichsetzung mit der Ehe wirde bedeuten, nicht nur ein
abwegiges Verhalten zu hilli gen ..., sondern auch grundlegende Werte a1 verdunkeln, die aum
gemeinsamen Erbe der Menschheit gehoren. Die Kirche kann richt anders, als diese Werte au
verteidigen, fur das Wohl der Menschen und der ganzen Gesell schaft” (Nr.11). Diesen Sétzen
ist auch aus evangelischer Sicht nichts hinzuzufiigen.



