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Adoption durch gleichgeschlechtliche Paare*

Mit dem Lebenspartnerschaftsgesetz ist 2001 ein eigenes famili-
enrechtliches Institut fiir gleichgeschlechtliche Paare geschaffen
worden. Das Gesetz enthilt aber nur eine Teilregelung fiir ein-
zelne Rechtsbereiche. Die FDP-Fraktion hat im Februar einen
Entwurf fiir ein Gesetz zur Erginzung des Lebenspartnerschafts-
gesetzes eingebracht, der unter anderem vorsiebt, eingetragenen
Lebenspartnern das Recht zur gemeinsamen Adoption zu eroff-
nen. Der in Erster Lesung im Bundestag beratene Entwurf eines
Gesetzes zur Uberarbeitung des Lebenspartnerschaftsrechts der
Fraktionen der SPD und Biindnis 90/Die Griinen vom Juni
beschriinkt das, Adoptionsrecht auf Stiefkinder. Der folgende
Beitrag untersucht mit Blick auf die Rechtslage in anderen Lin-
dern, inwieweit hjer angesichts der vielgestaltigen Realitit
gleichgeschlechtlicher Familien Reformbedarf bestebt.

L. Einleitung

Kinder wachsen heute in Deutschland wie auch in an-
deren Lindern zunchmend in gleichgeschlechtlichen Part-
nerschaften auf. Uberwiegend handelt es sich um Kinder,
die aus einer. vorangegangenen heterosexuellen Partner-
schaft des leiblichen Elternteils stammen. Teilweise haben
sich die leiblichen Eltern getrennt und die Kinder leben
zusammen mit dem einen Elternteil und dessen neuem
Partner desselben Geschlechts. Zudem entschliefen sich

immer mehr lesbische Paare zu einer kiinstlichen Befruch-
tung der einen oder beider Partnerinnen. Zum Teil wach-
sen aber auch fremde Kinder in einer gleichgeschlecht-
lichen Partnerschaft auf, d.h. solche, deren Elternteil
nicht einer der beiden Partner ist. So kann ein Partner
allein ein Kind adoptiert haben oder es konnen Pflege-
kinder bei einem homosexuellen Paar leben. Statistischen
Erhebungen zufolge leben derzeit mindestens 13 000 Kin-
der in gleichgeschlechtlichen Partnerschaften’. Im Ubri-
gen haben viele Paare den Wunsch nach einem Leben mit
Kindern. Unerfiillter Kinderwunsch ist nicht nur fiir Paare
verschiedenen Geschlechts, sondern ebenso fiir gleich-
geschlechtliche Paare psychisch sehr belastend. Angesichts
dieser Situation stellt sich die Frage, ob in Deutschland
wie in einer wachsenden Zahl anderer Lander eine Adop-
tion durch Paare gleichen Geschlechts zugelassen werden

* Die Autorin ist Direktorin des Instituts fiir deutsches, europaisches
und internationales Familienrecht an der Rheinischen Friedrich-Wil-
helms-Universitdt Bonn. Der Beitrag beruht auf einem Vortrag auf einer
Veranstaltung der Friedrich-Ebert-Stiftung und des Deutschen Frauenra-
tes ,Regenbogenfamilien — Adoptionsrecht fur gleichgeschiechtliche Le-
bensgemeinschaften® am 21. 4. 2004 in Berlin.

1) Statistisches Bundesamt 2004, Ergebnisse des Mikrozensus 2003,
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sollte. Zum einen geht es dabei um die Moglichkeit der
Annahme des Kindes des Partners, also eine so genannte
Stiefkindadoption (II.), zum anderen um die Adoption
fremder Kinder (IIL.).

II. Adoption des Kindes des Partners

Nach geltendem Recht ist die Stiefkindadoption Ehe-
gatten vorbehalten. Nur wer verheiratet ist, kann das
Kind des Partners annehmen, ohne dass die Verwandt-
schaftsbeziehung zwischen Kind und leiblichem Elternteil
erlischt — also mit der Folge, dass beide Partner rechtlich
Eltern werden (§ 1741 II 3 BGB). Sowohl dem eingetra-
genen Lebenspartner und der Lebenspartnerin als auch
dem Partner einer nicht formalisierten Beziehung ist eine
Stiefkindadoption dagegen verwehrt. Entspricht das
Recht damit der familiiren Lebenswirklichkeit?

1. Lebenswirklichkeit

Oft besteht ein faktisches Eltern-Kind-Verhiltnis zwi-
schen dem Kind und dem Partner des leiblichen Eltern-
teils. Gleiches gilt auch, wenn ein Partner allein ein Kind
adoptiert hat und damit rechtlich Mutter oder Vater ge-
worden ist und gemeinsam mit seinem Partner das Kind
betreut. Maflgeblich fiir Intensitit und Qualitit der Bezie-
hungen zwischen dem Kind und dem Partner des Eltern-
teils sind — wie bei sonstigen Stiefkind- oder rekonstituier-
ten Familien auch — insbesondere das Alter des Kindes, in
dem sein Elternteil die neue Beziehung eingegangen ist,

sowie die Dauer der hiuslichen Gemeinschaft?>. Hat ein

Stiefelternteil schon im Kleinkindalter die Betreuung iiber-
nommen und bestanden keine oder kaum Beziehungen
zum anderen leiblichen Elternteil, so wird regelmifig ein
faktisches Eltern-Kind-Verhiltnis existieren. Dies ist yor
allem bei einer kiinstlichen Befruchtung der einen Part-
nerin der Fall, bei der der biologische Vater auf Grund
einer Samenspende anonym geblieben ist und die Part-
nerin von Ggburt an gemeinsam die Elternverantwortung
mit ibernommen hat. Aber auch wenn das Kind aus einer
heterosexuellen Partnerschaft stammt, bei deren Beendi-
gung es schon ilter war, und weiterhin Kontakt zum
anderen leiblichen Elternteil besteht, kann bei positiver
Bewiltigung nach lingerer Zeit ein soziales Eltern-Kind-
Verhiltnis entstehen. Hiufig existieren multiple Eltern-
schaften3. Ob cine faktische Elternschaft besteht, hingt
nicht von der rechtlichen Natur der Bezichung des leibli-
chen bzw. bei einer Einzeladoption des rechtlichen Eltern-
teils zu seinem Partner ab; ist also unabhingig davon, ob
das Paar eine eingetragene Lebenspartnerschaft begriindet
hat oder in einer nicht formalisierten Beziehung zusam-
menlebt. Die emotionale Bindung zum Stiefelternteil dau-
ert grundsitzlich auch dann fort, wenn sich leiblicher
Elternteil und Stiefelternteil unter Umstdnden spiter wie-
der trennen. Die rechtlichen Regelungen sowohl wihrend
des Bestehens der Beziehung als auch nach deren Auf-
l6sung miissen diesen realen Verhiltnissen sozialer Eltern-
schaft in homosexuellen Familien Rechnung tragen.

2. Rechtliche Absicherung de lege lata

Welche Maoglichkeiten de lege lata bestehen, die fak-
tischen Beziehungen rechtlich abzusichern, hingt davon
ab, ob das Paar eine eingetragene Lebenspartnerschaft be-
griindet. hat. Lediglich dem verpartnerten Stiefelternteil
steht gem. § 9 LPartG - wie dem Ehegatten — ein Notver-
tretungsrecht bei Gefahr im Verzug sowie die Befugnis zur
Mitentscheidung in Angelegenheiten des tiaglichen Lebens
des Kindes zu, das so genannte kleine Sorgerecht. Dies gilt
freilich nur dann, wenn der Elternteil allein sorgeberechtigt
ist*. Besteht dagegen zwischen dem leiblichen Elternteil
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und seinem Partner — wie in der nach wie vor weitaus iiber-
wiegenden Zahl der Fille® - keine formalisierte Beziehung,
so hat der Stiefelternteil wihrend des Bestehens der Part-
nerschaft keinerlei sorgerechtliche Befugnisse. Stirbt der
leibliche Elternteil, ist eine Verbleibensanordnung nach
§ 1682 II BGB lediglich zu Gunsten des eingetragenen Le-
benspartners moglich. Vormund kann der iberlebende
Partner nur werden, wenn kein anderer (vertretungsberech-
tigter) Elternteil existiert, der andere leibliche Elternteil
also etwa verstorben ist. Bei Trennung vom leiblichen oder
rechtlichen Elternteil hat der Partner oder die Partnerin
keine Moglichkeit, das Sorgerecht fiir das Kind zu erhalten.
Ihm oder ihr steht lediglich ein Umgangsrecht mit dem
Kind zu, wenn zwischen ihnen vor allem auf Grund linger
dauernder hiuslicher Gemeinschaft eine sozial-familidre
Beziehung besteht und der Umgang dem Kindeswohl dient.
Seit dem 30. 4. 2004 ist dieses Recht auf Umgang auf
Grund der Neuregelung des § 1685 II BGB nicht nur regis-
trierten Lebenspartnern vorbehalten, sondern wird auch
Partnern einer nicht formalisierten Beziehung als sonstigen
Bezugspersonen gewihrt, sofern diese fiir das Kind tatsich-
lich Verantwortung tragen oder getragen haben®.

. Auch wenn zwischen dem Partner des leiblichen Eltern-
teils und dem Kind auf Grund langjihrigen Zusammen-
lebens faktisch eine Eltern-Kind-Beziehung besteht, ist
diese sowohl wihrend des Bestehens der Elternbeziehung
als auch nach deren Auflésung praktisch kaum rechtlich
anerkannt und kann auch — abgesehen von einzelnen ver-
traglichen Regelungen” — nach geltendem Recht nicht abge-
sichert werden. Es bestehen weder ein richtiges Sorgerecht
noch Unterhaltsanspriiche oder ein gesetzliches Erbrecht?®.
Auch existieren keine verwandtschaftlichen Beziehungen
zwischen Partner und Kind®. Dies ist auch von Bedeutung,
wenn andere Normen — etwa des 6ffentlichen Rechts, vom
Steuerrecht!? iiber das Krankenversicherungsrecht — auf
das Bestehen einer Eltern-Kind-Beziehung abstellen.

3. Reformbedarf

Hier besteht dringender Reformbedarf. Soziale Eltern-
schaft eines gleichgeschlechtlichen Partners muss auch

2) Vgl. Baer/Paulitz, in: Paulitz, Adoption: Positionen, Impuise, Per-
spektiven, 2000, S. 109, 113; Hartl, in: Bien/Hartl/Teubner, Stieffami-
lien in Deutschland, 2002, S. 147, 183 ff.

3) Baer/Paulitz (0. Fuin. 2), S. 112 ff. :

4) Hk-LPartG/Kemper, 2001, § 9 Rdnr. 3; fir eine einschrinkende
Auslegung des Merkmals der alleinigen Sorgeberechtigung Motzer,
FamRZ 2001, 1034 (1040).

5) Amtliche Statistiken fehlen; in den ersten zwdlf Monaten nach In-
Kraft-Treten des Lebenspartnerschaftsgesetzes haben etwa 6400 Paare
ihre Partnerschaft registrieren lassen (Eggen, Praxis der Rechtspsycholo-
gie 13 [1] 2003, 25 [36]), wahrend die Zahl der in Deutschland beste-
henden gleichgeschlechtlichen Partnerschaften zwischen 58000 und
159000 anzusiedeln ist (Statistisches Bundesamt, [FuSn. 1], S.21f);
auf Grund im Ausland erhobener Statistiken ist jedoch zu vermuten,
dass der Anteil registrierter Partnerschaften mit Kindern an allen gleich-
geschlechtlichen registrierten Partnerschaften besonders hoch ist (s. Eg-
gen, ebda).

6) Art. 1 Nr. 7 des Gesetzes zur Anderung der Vorschriften iiber die
Anfechtung der Vaterschaft und das Umgangsrecht von Bezugspersonen
des Kindes, zur Registrierung von Vorsorgeverfiigungen und zur Einf-
tihrung von Vordrucken fiir die Vergiitung von Berufsbetrevern, BGBI
2004 1, 598.

7) Hierzu Grziwotz, Beratungshdb. fiir gleichgeschlechtliche Lebens-
gemeinschaften und Lebenspartnerschaften, 2003, Rdnr. 311.

8) Zu vertraglichen Regelungen im Unterhalts- und Erbrecht Grzi-
wotz (0. Fufn. 7), Rdnrn. 321 ff.

9) Eingetragener Lebenspartner und Kind des anderen Lebenspartners
sind verschwigert, § 11 II 1 LPantG.

10) Kinder im Sinne des Einkommensteuerrechts sind nach § 321
Nr. 2 EStG zwar auch Pflegekinder; ein Pflegekindschaftsverhaltnis zum
Steuerpflichtigen besteht aber nicht, wenn zugleich ein Pflege- und Ob-
hutsverhiltnis zu einem leiblichen oder rechtlichen Elternteil besteht,
Jachmann, in: Kirchbof, EinkommensteuerG, 3. Aufl. (2003), § 32
Rdar. 5.
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rechtlich anerkannt werden. Der faktischen Eltern-Kind-
Bezichung zwischen Kind und Parener des leiblichen El-
ternteils muss sowoh!t durch Einfithrung cines Sorgerechrs
{a} als auch durch Zulassung der Adoption (b) durch den
Stiefelternteil Rechnung getragen werden.

a) Sorgerecht. Die Adoption des Stiefkindes, die derzeic
fir Ehegatten die cinzige Maglichkeit darstellt, cin volles
Sorgerecht wie im Ubrigen auch sonstige rechtliche Bezie-
hungen zu begriinden, entspriche nicht immer den tatsiich-
fichen in Stieffamilicn bestehenden Verhdlinissen. Zum
einen erléschen mit der Adoption jegliche verwandtschafe-
lichen Beziehungen zum anderen lciblichen Elwerntei]l wie
auch zu dessen Familic (§ 1755 1 BGB). Auch wenn nur
noch wenig Kontakt zu diesem besteht, widersprichr dies
oft den emotionalen Bindungen des Kindes. Zum anderen
begriindet das Adoptionsverhilinis cine lebenslange Berie-
hung, die auch dann fortbesteht, wenn die Beziehung zwi-
schen Sticfelternteil und leiblichem Elternteil scheitern
sollte. Dies steht oftmals nicht mit den Bedurfnissen der
Betciligten in Einklang, so dass ein Sorgerecht der tatsidch-
lichen Eltern-Kind-Bezichung besser gerecht wird.

Finen Sorgerechtserwerb des Stiefclternteils oder gene-
rell eincr mit dem Kind in enger Bezichung stehenden
Person crmoglichen eine wachsende Zah! von auslin-
dischen Rechtsordnungen. So sicht etwa das niederldn-
dische Recht kraft Gesetzes dic gemeinsame Sorge des
Ehepartners wie des registricrten Partners vor, sofern zu
dem anderen leiblichen Elternteil keine rechtliche Eltern-
Kind-Beziehung besteht!!. Diesc Situation kann beispiels-
weise bei kiinstlicher Befriuchmung mittels anonymer Sa-
menspende eintreten. Auch kann die gemeinsame Sorge
auf Antrag durch cinen Elternteil und einen dem Kind
nahe stchenden Dritten ausgeiibt werden'?. Qft wird dic
Einrdumung eines Sorgerechts auch mit ciner Unterhalts-
pflicht des Stiefelrernteils verkniipf's. Mit zunchmender
Anerkennung faktischer Eltern-Kind-Beziehungen wird
man letztlich sogar ein Erbrecht des Sticfkindes mit in dic
Uberlegungen einbeziehen miissen, Ferner muss nach
Trennung der Stiefeltern - unabhingig ven der zuvor
bestehenden Regelung — grundsiizlich cine, dem Kindes-
wohl entsprechende Verteilung des Sorgerechts moglich
scin. Ein Kind, das seit frithester Kindheit in dieser Fami-
lie aufgewachsen ist und von dem Stiefelternteil faktisch
betreut wurde, darf nach Auflosung der Paarbezichung
nicht ohne jegliche Prifung des Kindeswohls bei dem
leiblichen Elterntcil verbleiben miissen'®. Fest steht jeden-
falls, dass der Vielgestaltigkeit der Lebensverhiltnisse von
rekonstituicrten Familien nur durch differenzierte Repe-
lungen Rechnung getragen werden kann, dic gerade auch
die Situation von homosexuellen Paaren beriicksichtigt,

b} Stiefeindadoption. Auch wenn der sozialen Eltern-
schaft in einer Fortsetzungsfamilic oft die Einrdumung
eines Sorgerechts besser entgegenkommt als cine Stief-
kindadoption, besteht gerade in Partnerschaften von
Schwulen oder Lesben dariber hinaws cin Bediirfnis for
eine Adoption des Stiefkindes. Dies ist vor allem dann der
Falt, wenn der andere leibliche Elternteil verstorben oder
unbekannt ist, das Kind zu ihm keinerlei Beziehung hae
oder er bzw. sie das Kind vernachldssigt oder segar miss-
handelt hat. Gleiches gilt, wenn ein Partner allein das
Kind adoptiert hat, da hierdurch ohnehin die verwandt-
schaftlichen Beziehungen zur Ursprungsfamilie beendet
worden sind. Auch wenn ein Kind aus ciner kiinstlichen
Befruchtung mit dem Samen eines unbekannten Spenders
hervorgegangen ist, mugs dic Partnerin rechtlich Mutter
des Kindes werden kiénnen. [st dic Befruchtung mit Ein-
verstandnis der anderen Partnerin crfolgt, so sollte bereits
dieses Einverstindnis eine rechtliche Elternstellung be-
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grinden'. In jedem Fall muss aber auch eine spitere
Adoption durch die Partmerin moglich scin, Gleich-
geschlechtlichen Partnern sollte daher grandsirzlich das
Recht cingerdums werden, das Kind des Partners bzw. der
Partnerin zu adoptieren. Anders als bei der gemeinsamen
Adoption eines fremden Kindes spielt es keine Rolle, ob es
fiir das Kindeswohl in irgendeiner Weise von Bedeutung
ist, dass es in einer gleichgeschlechtlichen Bexiehung auf-
wiichst. Denn wenn das Kind ohnehin in der Gemein-
schaft lebt und ein fakrisches Eltern-Kind-Verhdltnis zum
Partner des leiblichen Elweenteils besteht, geht es lediglich
um dessen rechtliche Absicherung und diese ist — soweit
die Voraussetzungen einer Adoption im Ubrigen vorliegen
- fiir das Kind grundsiezlich von Vorreil.

Dicse Erkenntnis sctzt sich zunehmend auch in anderen
Landern durch. In den Staaten, die ein eigenes Rechts-
institut der registrierten Partnerschaft fur Paare gleichen
Geschlechts geschaffen haben, wurde diesen zwar zu-
nichst meist das Adeptionsrecht verwehrt, in nachfolgen-
den Reformen dann aber — wic etwa in Dinemark!®,
isfand!” und Schweden'® — zumindest die Stiefkindadop-
tion zugelassen. Gleiches gilt auch in den spanischen auto-
nomen Gebieten von Navarra'? sowie im Baskenland®?
und demnachse auch in Aragén?' und Katalonien®? fiar
Parmer des gleichen Geschleches, die ihre dauerhafte Be-
ziehung haben registrieren {assen. Im Februar dicses Jah-
res wurde erstmals in Navarra die Adoption cines Kindes
durch dic Partnerin der Mutter ausgesprochen®?. Das zu-
stindige Familiengericht hat damic nicht die Entscheidung
des Verfassungsgerichts abgewartct, das iber dic Verfas-
sungsmifigkeit des Adoptionsrechts zu urteilen hat’*.

11) Are. 1:253sa Burgenlijk Wetboek, cingefiige durch Wer v. 4. 10.
2001 tot wijzging van Boek 1 van het Burgeriijk Wetboek in verband
met het grzamenlijk gezak van rechtswege bij geboorte tijdens con gere-
gistreerd partnerschap, Staaeshlad 2001, 468.

12} Arr. 1:253t Burgerlijk Wetboek.

13) S0 in Kanada: Sce. 2 ¢ und 8 b des Maintenance and Custody Act
2000 von Nova Scotia; in Ontarie wird die tatsichliche Ausitbung der.
Elternrolle zum einen bei der Sorgerechtsenuscheidung bericksichrige,
zum anderen fithor diese zu einer Untechaltspflicht, Scc. 24 Children's
law Reform Act 1990 und Sec. 1 (1} und 32 Family Law Act 1990,
eingechend »ur Unterhalispflicht von Sticfeltern in Kanada Rogerson, 13
Can [.Fam. L. 9 (2001},

14) Fiir cine sorgerechtliche Absicherung des Sdefeltern-Kind-Verhiilt-
nisscs bei Bestehen ciner Ehe de lege ferenda auch Staudinger/Rauscher,
BGE, 2000, § 1590 Rdnr. 18,

15) Vel. den Ausschluss der Vaterschaftsanfechrong be heterologer
Befruchrung der Frau mit Einwilligung des Manncs gem. § 1600 11
RO,

16} § 4 1 Lov om registrecet partnerskab Nr 372, eingefigr durch
Geserz v, 2. 6. 1399,

173 § 6 [ 1 Loy om registreret parcnerskab Nr. 87,

18) Seit dor Neufassung des Kap. 3 § 2 des Lag om homosexuehia
samhor {1994:1117), durch Geserz v. 5. 6. 21012, sind die fir Fhegarten
gelienden Adoptionsvorschriften auch auf registrierre gleichgeschlechr-
liche Paare anwendbar; niher fdnterd-fareborg, FamRZ 2003, 349; »ur
Geserzgebungsgeschichte Savolainen, in: Boele-Woelki/Fuchs, 1.egal Re-
cognition of Same-S¢x Couples in Europe, 2003, §. 24, 38F.

19) Arc. 8 Ley 6/2000 v. 3. 7. 2000 para la igualdad des parejas esta-
Lles, Bolerin Oficial de Navarra Nr. 82 v 7. 7. 2000.

20) Art. § Ley 2/2003 v. 7. 5. 2003, reguladora de las parejas de he-
cho: Reletin Oficial del Pais de Vasco Nr. 2003 100 v, 23. 5. 2003, Die-
ser Artike! ist 2 7 auf Grund eines beim Tribunal Constirucional an-
hiingigen Verfahrens suspendiert, vl Boletin Oficial del Estado (BOF)
Nr. 139 v, 20, 8. 2003, 5, 32 120,

21y Ley de parejas estables mo casadas v 2%, 4. 2004, vgl
hupr/iwww.infoaragon.netfservicios/hlogs/de rechoaragonesfin.
dex php?idarticulo=200 404 301,

22} Vgl ] Mundo v 5. 2. 2004 hapffwww.elmundo.esfelmundo/
2004/02/05fsociedadf1 (75 956 035 . huml,

23) Bntscheidung  veréffentliche  unrer  bitpiiwww.codigo-civil.nev
hiog/h2.phprp=3a4.

24] Vgl. Beschluss des Tribunal Coenstitucional zur Annahme der Ver-
fassungsheschwerde, Boletin Oficial det Estado  (BOE} Nr. 274 v
15. 11, 2000, S. 39832, Bolerin (ricial de Navarra Nr, 152 v. 18,12,
2000, §. 4248.
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Auch in den Niederlanden haben registrierte oder verhei-
ratete Partner des gleichen Geschlechts das Recht zur
Adoption des Stiefkindes?. In Spanien ist nach dem Re-
gierungswechsel damit zu rechnen, dass gleichgeschlecht-
liche Paare heiraten diirfen; man wird auch dort die Ent-
wicklung beziiglich des Adoptionsrechts mit Spannung
betrachten kénnen.

Die Méglichkeit zur Adoption des Kindes des Partners
sollte allerdings nicht Paaren vorbehalten sein, die in einer
formalisierten Beziehung leben — unabhingig davon, ob es
sich um homosexuelle oder heterosexuelle Partnerschaf-
ten handelt. Eine Beschrinkung des Adoptionsrechts auf
eingetragene Lebenspartner und Lebenspartnerinnen lésst
sich nicht damit rechtfertigen, dass es anderen Beziehun-
gen an der erforderlichen Stabilitit fehlt. Denn zum einen
ist bereits der Entschluss der Partner, das faktische Eltern-
Kind-Verhiltnis des einen Partners zum Kind des anderen
durch eine Adoption auf Lebenszeit zu verrechtlichen,
Ausdruck zumindest einer gewissen Bestindigkeit der
Paarbeziehung. Zum anderen lisst sich die erforderliche
Stabilitdt der Partnerschaft, die auch bei einer eingetrage-
nen Lebenspartnerschaft keineswegs immer gegeben ist,
bei dieser wie jener durch zusitzliche Voraussetzungen —
wie etwa eine Mindestdauer der Lebenspartnerschaft oder
héuslichen Gemeinschaft - sicherstellen?é.

Vor allem im anglo-amerikanischen Rechtskreis werden
denn auch co-parent oder second parent adoptions zuge-
lassen, obwohl es an einer statusmifigen Verbindung der
Eltern fehlt. In den USA wurde soweit ersichtlich erstmals
1985 eine Adoption durch einen Partner des gleichen
Geschlechts ausgesprochen?”. Mittlerweile sind Stiefkind-
adoptionen durch den homosexuellen Partner in einer
Reihe amerikanischer Bundesstaaten erlaubt worden. Die
Rechtslage unterscheidet sich jedoch in den einzelnen
Staaten, in deren Gesetzgebungszustandigkeit das Famili-
enrecht fallt, erheblich. Auch die Rechtspraxis innerhalb
der Staaten ist keineswegs einheitlich. Jedenfalls in sechs

-Staaten sind obergerichtliche Entscheidungen ergangen,
die im Bereich des Common Law bindendes Recht dar-
stellen. Danach sind Adoptionen durch den homosexuel-
len Partner in New York, New Jersey, Massachusetts,
Illinois, Vermont, Pennsylvania sowie im District of Co-
lumbia moglich?®. In weiteren Staaten haben Unterge-
richte Stiefkindadoptionen durch den Partner einer homo-
sexuellen Beziehung zugelassen, so unter anderem auch in
Oregon und Washington?®. In einigen Staaten sind gesetz-
liche Grundlagen fir die Stiefkindadoption durch den
gleichgeschlechtlichen Partner geschaffen worden wie in
Vermont3? oder Kalifornien3'. Nur in wenigen Bundes-
staaten bestanden3? oder bestehen — wie noch in Florida33
oder Mississippi®* ~ ausdriickliche gesetzliche Regelun-
gen, die eine Adoption durch Homosexuelle verbieten.
Derartige Regelungen werden zunehmend wegen unzulis-
siger Diskriminierung angegriffen — so insbesondere nach-
dem der Supreme Court im vergangenen Sommer in der
aufsehenerregenden Entscheidung Lawrence v. Texas®’
die Strafbarkeit homosexueller Betitigung fiir verfas-
sungswidrig erklart hat. In Florida hat allerdings ein obe-
res Bundesgericht im Januar entschieden, aus dieser
Rechtsprechung des Supreme Court folge kein Adoptions-
recht firr homosexuelle Paare®¢. Das ausdriickliche Adop-
tionsverbot sei verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden,
da es sich nicht um ein strafrechtliches Verbot handele.
Das Recht zur Adoption stelle vielmehr ein Privileg dar,
sodass dem Gesetzgeber ein groflerer Spielraum zustehe.
Er konne daher das legitime Interesse verfolgen, Kinder in
einer stabilen Familie mit Vater und Mutter zu platzieren.
Die Auseinandersetzungen dauern aber an: So ist im De-
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zember vergangenen Jahres vor einem kalifornischen Ge-
richt Klage gegen eine private Adoptionsagentur erhoben
worden, die ihre Dienste heterosexuellen Paaren vor-
behilt3”. Insgesamt ist jedoch unter den Adoptionsver-
mittlungsstellen in den USA eine wachsende Offenheit
gegeniiber homosexuellen Adoptionsbewerbern zu ver-
zeichnen, so dass die Zahl homosexueller Familien in den
USA weiter steigt3®.

Auch in Kanada besteht in mehreren Provinzen die
Moglichkeit, das Kind des Partners oder der Partnerin zu
adoptieren®®. Gleiches gilt in verschiedenen Territorien
Australiens wie Western Australia®® und Tasmania*'. In
einer grundlegenden Entscheidung hat ferner der Verfas-
sungsgerichtshof von Siidafrika im Jahr 2002 die Bestim-
mungen des Child Care Act und des Guardianship Act,
die eine Adoption Ehegatten oder Einzelpersonen vor-
behielten und Stiefkindadoptionen durch jemand anderen
als den Ehepartner ausschlossen, fiir verfassungswidrig
gehalten und erstmals eine co-parent adoption ermog-
licht*2. Der Gerichtshof hielt die Einschrinkung der
Adoptionsmoglichkeit durch Gleichgeschlechtliche fiir
verfassungswidrig, da sie eine unfaire Diskriminierung
von homosexuellen Paaren gegeniiber verheirateten Paa-
ren darstelle und zudem mit dem an erster Stelle zu beach-
tenden Prinzip des Kindeswohles nicht vereinbar sei.
Auch in England kénnen homosexuelle Paare nach der
Neuregelung durch den Children and Adoption Act von

25) Art. 227, 228 Burgerlijk Wetboek; geschaffen wurde die
Moglichkeit der Adoption durch homosexuelle Paare durch Gesetz v.
21.12. 2000, Staatsblad 2001, 10; ausfihtlich zur Gesetzgebungs-
geschichte Boele-Woelki/Schrama in: Basedow/Hopt/Kotz/Dopffel, Die
Rechtsstellung  gleichgeschlechtlicher  Lebensgemeinschaften, 2000,
S. 51, 94 ff.

26) Vgl. Art. 227 1I Burgerlijk Wetboek.

27) In re A. O.L.No. 1-JU-85-25-P/A (Alaska 1st Jud. Dist. July 23,
1985).

28) In the Matter of Jacob, 660 N.E.2d 397 (New York 1995); In re
Adoption of Two Children by H.N.R., 666 A.2d. 535 (New Jersey
Super. 1995); Adoption of Galen, 680 N.E.2d 70 (Massachusetts
1997); In re Petition of K. M. and D.M., 653 N.E.2d 888, ({llinois
App. 1995); Adoptions of B.L.V.B. and E.L.V.B,, 628 A.2d 1271
(Vermont 1993); In re Adoption of R.B.F. and R.C.F, 803 A.2d 1195
(Pennsylvania 2002); In re M. M. D., 662 A.2d 837 (District of Colum-
bia 1995). ’

29) In re Adoption of M.M.S.A., No. D8503-61930 (Oregon Cir.
Ct.Multnomah Sept. 4, 1985); Interest of E.B.G.No. 87-5-00137-§
(Washington Super. Ct. Thurston Mar. 29, 1989). :

30) 15A Vermont Statutes Annotated § 1-102.; hierzu Baker v. State,
744 A.2d 864, 884-885 (Vermont 1999).

31) §§ 9000, 297 California Family Code.

32) So etwa New Hampshire Revised Statutes Annotated 170-B:4,
gedndert 1999.

33) Florida Statutes Annotated § 63.042(3).

34) § 93-17-3 Mississippi Code.

35) Lawrence v. Texas, 538 U.S. 904, 155 L. Ed. 2d 222, 123 S.Ct.
1504, 2003 U.S. LEXIS 1968 (U.S. 2003).

36) Lofton v. Secretary of the Department of Children & Family Ser-
vices, 358 E3d 804, 2004 U.S. App. LEXIS 1383, 17 Fla. L. Weekly
Fed. C 201 (11th Cir. Fla. 2004).

37) S. San Francisco Chronicle vom 6. 5. 2004: http://sfgate.com/cgi-
bin/article.cgi?f=/c/a/2004/05/06/BAGCU6G7HR1.DTL.

38) Einer Studie zufolge akzeptieren 60% der Adoptionsagenturen
Antrige von Homosexuellen, 40% der Agenturen haben schon Kinder
zu homosexuellen Eltern vermittelt, s. www.adoptioninstitute.org/Who-
we/Gay.

39) So etwa in Ontario, Sec. 146 (4¢) Child and Family Services Act
R.S.0. 1990, c.c. 11 (cingefigt 1999), British Columbia, Sec. S Adop-
tion Act, R.S5.B.C. 1996, c. 5, und den Northwest Territories, North
West Territories Adoption Act, S.N. W.T. 1998, c. 9.

40) Der Acts Amendment {(Gay and Lesbian Law Reform) Act 2001
(Western Australia) dndert den Adoption Act 1994 (Western Australia)
dahingehend ab.

41) Relationships (Consequential Amendments) Act 2003 (Tasma-
nia). '

42) Du Toit and Another v. Minister for Welfare and Population De-
velopment and Others, 2002 (10) BCLR 1006 (CC), 2002 SACLR LE-
XIS 23.
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2002 gemeinsam ein Kind adoptieren. Dic nach intensiven
Diskussionen verabschiedete Reformgesetzgebung erlaube
es sowohl Ehegatten als auch unvcrheirateten Padren,
unabhingig vom Geschlecht der Partner gemeinsam Kin-
der zu adopticren®3. Im April wurde im spanischen Kon-
gress ein Gesetzesvorschiag zur Anderung des Codigo civil
eingebracht, der nichtehelichen Lebensgemcinschaften un-
abhingig von der sexuellen Oricntierung der Partner die
Adoption erlaubt?®.

Diesen auslindischen Regelungen entsprechend sollten
Partner, die in eincr gleichgeschlechtlichen Gemeinschaft
leben, in Deutschland cbenfalls das Recht erhalten, das
Kind des anderen Partners zu adoptieren — und zwar
unabhingig davon, ob sie eine eingetragene Lebenspart-
nerschaft begriindet haben oder nicht. Nur auf diese
Weise kann gewihrleistet werden, dass auch in homo-
sexuellen Familien dem Kindeswaohl entsprechend ein fak-
tisches Eleern-Kind-Verhiltnis rechtlich abgesichert wer-
den kann.

LII. Gemeinsame Adoption

Weiter stellt sich die Frage nach der Adoption fremder
Kinder. Wer nicht verheiratet ist, kann nach geltendem
Recht ein Kind nur allein annehmen, § 1741 II 1 BGB.
Sollte auch gleichgeschlechtlichen Paaren die Moglichkeit
ertffnet werden, gemeinsam ein Kind zu adoptieren?
Schon heute hat eine nicht unerhebliche Zahl von homo-
sexucllen Paaren Pflegekinder bei sich aufgenormmen. Die
sexuelle Orientierung von Pflegeeltern wird dberwiegend
nicht mehr als Hinderungsgrund fiir die Begrindung eines
Pflegekindverhiltnisses angeschen*®. Familienpflege kann
sowohl auf kiirzere Zeit wie auf Daver angelegt scin.
Gerade nach lingerer Zeit entsteht oftmals eine fakeische
Eltern-Kind-Bezichung zwischen dem Pflegekind und sci-
nen Miittern oder Vatern, Dann dient es aber auch hier
dem Interesse der Kinder, wenn die faktische Elternschaft
durch eine Adoption abgesichert werden kann*t.

Im Ubrigen ist aber auch'kein Grund ersichtlich, warum
die Begriindung eines Pflegekindverhiltnisses zwischen
homosexuellen Eltern und Kindern dem Kindeswoh! die-
nen kann, Adoptionen aber mit dem Kindeswohl unver-
einbar sein solleen. MaBgeblich muss in beiden Fillen
gleichermaflen sein, welche Auswirkungen es auf Kinder
hat, wenn sie in einer gleichgeschlechtlichen Gemeinschaft
aufwachsen. Mythen und Vorurteile fritherer Zeit ctwa
iiber zunchmende Neigung zur Homosexualitit, der Ge-
fahr sexuellen Missbrauchs wic moglicher Verhaltens-
und Entwicklungsstorungen halten sich zwar hartnickig,
ihnen fehle jedoch jegliche wissenschaftliche Grundlage®’.
Sozialwissenschaftliche Studien zur Emwicklung von Kin-
dern in homosexuellen Familien stammen vor allem aus
den USA, wo mittlerweile schon eine ganze Generation
von Kindern in diesen Familien herangewachsen ist. Im
Mittelpunkt standen dort Fragen der Entwicklungspsy-
chologic wie die, ob Kinder ein mannliches und cin weib-
liches Rollenmodell als unmistelbare Bezugspersonen be-
nétigen oder ob cs geniigt, wenn sic dicse in ihrem wei-
teren Umfeld finden. Ganz iberwiegend werden heute
Redenken im Hinblick auf das Kindeswohi vor allem des-
halb geltend gemacht, weil Kinder unter der gesellschaftli-
chen Diskriminierung und Stigmatisierung litten, die sic -
trotz groBerer Akzeptanz gleichgeschlechtlicher Lebens-
gemeinschaften — nach wie vor mit zwei Miittern oder
zwei Vitern crfithren®®. In den USA hat dieses Argument
angesichts zunehmender Verbreitung gleichgeschlecht-
licher Partnerschaften mit Kindern bereits an Gewicht
verloren — Schitzungen zufolge gibt es dort zwischen 2
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und 8 Millionen Kinder mit homosexuellen Eltern??, So
befiirwortet etwa die US-amerikanische Vereinigung der
Kinderiirzte, im Interesse der Kinder einc Adoption durch
gleichgeschlechtliche  Paare  zuzulassen®®.  Auch in
Deutschland wird die gesellschaftliche Diskriminicrung
im Laufe der Zeit abnechmen; eincn wichtigen Beitrag
kann und muss hierzu der Abbau rechtlicher Diskriminie-
rungen leisten. Damit wird der im Hinblick auf das Kin-
deswohl zentrale Aspekt in den Blickpunkt kemmen: dass
zwei Menschen bereit sind, sich einem Kind licbevoll
zuzuwenden und gemeinsam rechelich dic Elternverant-
wortung zu ithernchmen.

Der Blick auf die Rechislage in anderen Landern zeigt,
dass dieser Standpunkt im Vordringen ist und zunehmend
nicht nur die Sticfkindadoption, sondern auch die gemein-
same Adoption fremder Kinder zugelassen wird. In cini-
gen Lindern, die ein Institut der registrierten Parmer-
scha#t fiir homosexuelle Paare geschaffen oder die Fhe fur
diese gedffnet haben, besteht heute auch dic Moglichkeit,
gemeinsam ein fremdes Kind zu adoptieren. 5o ist in
Schweden nach dem urspriinglichen Adoptionsverbot re-
gistrierten Partnern sowoh! die Adoption von Stiefkindern
als auch die fremder Kinder ermoglicht worden®!. Auch
in den spanischen autonomen Gebieten ist die Adoption
nicht awf Stiefkinder beschrinke®2. Gleiches gil fiir regis-
tricrte Partner wic auch fiir gleichgeschlechtliche Ehe-
paarc in den Niederlanden. Dort konnen allerdings nur
inlindischc Kinder durch gleichgeschlechtliche Paare
adoptiert werden®>. Grund fiir diese Beschrankung ist die
Befiirchtung, dass andernfalls die Bereitschafe der Her-
kunftslinder auslindischer Adoptivkinder sinke, Kinder
zur Adoption in die Niederlande freizugeben®*, Um inter-
kulturellen Konflikten bei Auslandsadoptionen zu begeg-
nen, wird man langerfristig auf internarionaler Ebene ins-
besondere im Rahmen von Haager Ubereinkommen®® An-
strengungen unternehmen und die bestehenden Regelun-
gen den Verdnderungen im Bereich des matericllen Rechts
anpassen miissett.

43) Sec. 49-51 Children and Adoption Act 2002; hierzn Marskall,
2003 Fam L] 33 {840).

44) Proposicion de Ley sobre igualdad juridica para las parejas de
heche, Boletin Oficial de las Cortes Generales Nr. B-45-1 vom 23. 4,
2004, S. tif.

48) Muscheler, IDas Recht der Eingetragenen Lebemspartnerschak,
2001, Rdor. 177; BerlaperMeschig, in: Landschaftsverband Rheinland,
Tagungsbericht iiber die Fachtagung der Zenrralen Adoptionsseelle
.Gleichgeschlechtliche Paare leben mit Kindern — auch mit Pflege- und
Adoptivkindern?, 5. 19 tf: hetp:ffwww.lvr.de/FachDez/Jugend/Fachthe-
men/Zentr. + Adoptionsstelle/za_gleich.htm.

4&) Baer/Paulitz (o, Fufln. 23, 5. 114 ff.

47) Niher hierzu  Ftbenakis, in: Basedvw/Hopt/Katz/Dopffel o,
Fuftn. 25}, §. 351, 381ff.; Siefert, in: Kerd/Haspel, Gleichgeschlechtliche
lehensgemeinschaficn in sozialethischer Perspekeive, 2000, 8. 45, 50 f.

48) Nave-Herz, Praxis der Rechtspsychologie 13 (1) 2003, 45 (50);
Eggen, {0. Fufin. 5), 5. 25, 32.

49} Nachw. bei Fthenakis {o. FuBn. 23), 5. 351, 3661,

50§ Vgl die Pressemirteilung der American Academy of Pediatrics v.
4. 2. 2002: hetp-/Awww.aap.orgladvocacyfarchives/fehsamesex hrm.

511 5. 0. Fulln, 18.

521 Art. & Ley 6/2000 v. 3. 7. 2000 para la ignaldad des parejas esta-
bles, Boletin Oficial de Navarra Nr. 82 v. 7. 7. 2000; Arc. 8 Ley 2/2003
v. 7. 5. 2003, reguladora de las parcias de hecho, Boletin Oficial del
Pais de Vasco Nr. 2003 100 v, 23, 5. 2003,

531 Die Adoption von auslindischen Kindern richter sich nicht nach
Artt. 227 ff. Burgedijk Wetboek, sondern nach dem Besluit opneming
buitenlandse kinderen ter adoptie, der keine Adoption durch gleich-
geschlechtliche Paare vorsicht.

54} Sitzumgsherichte  der Zweiten  Kammer, 1996-1997, 22700,
Nr. 22, zitiert nach Boele-Woelki/Schrama (0. Fufn. 25}, 5. 51, 94,
Fuln, 194, .

551 5. vor allem das Haager Ubereinkommen vom 29. 5. 1993 Gber
den Schutz von Kindern und die Zusammenarbeit auf dem Gebict der
internationalen Adoption, das gem. Art. 2 nur bei Adoptionen durch
Ehegatten oder Finzelpersonen anwendbar ist.
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IV. Schluss

AbschlieSend ist festzustellen, dass es dringend recht-
licher Reformen bedarf. Das Familienrecht muss den sich
wandelnden familidren Lebensformen gerecht werden
und damit auch der Lebenswirklichkeit von Regenbogen-
familien Rechnung tragen. Notwendig ist zum einen die
langst iiberfillige Reform des Rechts der Stief- oder Fort-
setzungsfamilien und insbesondere die Einfiihrung eines
Sorgerechts fiir Stiefeltern. Zum anderen sollte in Uber-
einstimmung mit einer in verschiedenen auslindischen
Rechtsordnungen zu verzeichnenden Tendenz auch in
Deutschland gleichgeschlechilichen Paaren das Recht zur
Adoption eingeriumt werden. Sie miissen das Kind des
anderen Partners wie auch gemeinsam ein fremdes Kind
adoptieren konnen. Dieses Recht sollte sowohl den Paa-
ren gewihrt werden, die eine eingetragene Lebenspart-
nerschaft begriindet haben, als auch Paaren, die nicht in
einer formalisierten Beziehung leben. Eine solche Aus-

Eick, , Praemption®, ,,Pravention” und die Weiterentwicklung des Vilkerrechts

gestaltung des Adoptionsrechts entspricht nicht nur der
familiiren Lebenswirklichkeit, indem im Interesse des
Kindeswohls die faktische Elternschaft lesbischer und
schwuler Eltern rechtlich anerkannt wird. Sie steht auch
in Einklang mit der Verfassung. Das BVerfG hat in der
Entscheidung zum Lebenspartnerschaftsgesetz  klar-
gestellt, dass es der verfassungsrechtliche Schutz der Ehe
nicht erfordert, bei der Ausgestaltung eines Rechtsinsti-
tuts fiir gleichgeschlechtliche Paare einen Abstand zur
Ehe einzuhalten®®. Art. 6 1 GG gebietet daher nicht,
gleichgeschlechtlichen Paaren das Adoptionsrecht zu ver-
wehren. Vielmehr wird erst durch die Zulassung der
Adoption die in diesem Bereich nach wie vor bestehende
Diskriminierung sowohl der Kinder als auch der Eltern in
homosexuellen Familien beseitigt.

56) BVerfG, NJW 2002, 2543 (2548).





